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１．はじめに 
  
筆者は島根県の過疎地域を中心に調査をおこない教育が地域活性化に果たす役割の研究
をおこなっている。島根県は、過疎の語の発祥の地域であり、我が国の中で特に人口減少が
先行している地域として注目されている。また、地域活性化の先進事例地域としても注目さ
れている。人口減少による生徒数減と学校統廃合の問題が生じており、それを受けて学校存
続と地域活性化のための教育改革が行われている。 
 筆者は、島根県の特に過疎化が進む中国山地寄りの中山間地域（地方郡部）を対象として、
教育による地域人材育成の過程を調査してきた。島根県では、高校魅力化（教育魅力化）と
呼ばれる町村と県立高校の協働による、将来地域で活躍できる地域人材育成の教育改革が
行われている(樋田・樋田 2018)。対象地域では、進学や就職のため高校卒業までには、ほ
とんどの住民が都市部へと他出するという状況である。こうした中で、将来地元地域に Uタ
ーンして地元地域を活性化するための人材育成の必要性が高まっている。こうした流れを
受けて、これまでのセンター試験対策を中心とした教科書学習から、地域資源を利活用した
地域課題解決型の学習の導入が進んでいる。こうした教育改革は、近年我が国で進んでいる
探究型の教育の導入が中山間地域で進んだ結果でもある。 
 本稿では、中山間地域の高校魅力化の教育改革の研究のうち、都鄙間高大協働研究と呼ば
れる都会の大学生と田舎の高校生による協働研究活動について扱う。次章以降で詳しく述
べたい。 
 
２．研究の目的：都鄙間高大協働研究活動 
 
 都鄙間高大協働研究活動は、筆者の所属する地域人材育成研究会が中山間地域の県立高
校、地元役場、NPO等と連携して行っている協働研究活動である。筆者らの研究会は、2015
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年、2016年と中山間地域の高校生の東京の大学への訪問を受け入れてきた。2017年からは、
大学生の中山間地域への派遣も加えて相互の行き来をはじめた。それぞれ違った環境で育
ち違った主体性を持つ都会の大学生と田舎の高校生が協働して、地域の課題を解決するた
めの研究を行う。互いの地域を訪問して異なる価値観を持つ他者との交流や自身の地域の
価値の相対化により自身を振り返り自身と地域との関係を問い直すことを目指している。 
調査はアクション・リサーチの形式で行われた。アクション・リサーチとは、調査者が観
察者として対象と距離を置くのではなく、「組織あるいはコミュニティの当事者（実践者）
自身によって提起された問題を扱い、その問題に対して、研究者が当事者とともに協働で問
題の解決の方法を具体的に検討し、解決策を実施し、その検証をおこない、実践活動内容の
修正をおこなうという一連のプロセスを継続的におこなう調査研究活動(草郷 2007)」であ
る。対象の実践の中に参加し課題意識を持って、自己の主体について深く内省し、実践者が
対象としている文脈における問題や状況の深い理解を目指す特徴を持つ手法である(藤田 
2015)。深い内省と自身の価値観の変化にも注目する点が対象と距離を置いて単なる観察者
となる手法と異なる点である。大学生は、調査員（大学生調査員）として対象地域の高校生
の地域活性化の取り組みを調査するアクション・リサーチャーとして参加し、調査地域の取
り組みを支援・調査すると同時に自身の地域との関わりの主体性の変化を記録した。 
 
３．研究活動のフィールド：吉賀高校と吉賀町 
  
 島根県立吉賀高等学校（以下、吉賀高校）の 1年生と東京の複数の大学の学生との間で協
働研究を行った。吉賀高校は、島根県の中山間地域である吉賀町にある県立普通科高校であ
る。1948年に分校として設立され 1963年に昇格・独立した歴史を持つ。吉賀町は過疎化の
影響で急速な人口減に直面している（図-1）。吉賀
高校は県内最小規模の普通科高校であり生徒数減
少のため統廃合の危機に瀕している（図-2）。高校
魅力化（教育魅力化）と呼ばれる島根県の高校教育
改革をおこなった高校の一つである(樋田・樋田 
2018)。吉賀町ではこうした教育改革は、サクラマ
スドリームプロジェクト（プログラム）と呼ばれ
る。サクラマスは、降海型のヤマメのことを指す。
川で生まれて一度海に渡り、母川に回帰するとき
には大きく育って通常のヤマメの数倍の大きさに
なる。高校卒業までには地元地域を他出する吉賀
町の子どもへの地域人材育成の考え方が表れてい
る。これまでの教科書学習中心の教育にくわえて、
地域資源を利活用した教育活動を行っている。高
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図-1 島根県吉賀町の人口推移
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校生は、地域の課題と可能性を学ぶ探究型の学習
（地域課題解決型学習）を行っている。卒業し地
域を他出するまでに、地域での起業の仕方を学ぶ
こと（アントレプレナーシップ教育）を重視する
のが吉賀高校の高校魅力化の教育実践の特徴であ
る。 
 対象地域の中山間地域の子ども（以下、代表し
て高校生とする）は次の特徴を持っている。 
まず、これまでの研究から、中山間地域の高校
生の社会関係資本（ソーシャルキャピタル）は蓄
積されているが、その内容に偏りが見られた(樋田 
2016b)。社会関係資本とは、地域活性化をする人
材を分析する上で注目される概念である。社会関
係資本は、個人に蓄積される資本（人的資本）に
対して、人と人との協調行動によってもたらされ
る効果に着目した資本である。我が国では特に農山村を対象として、社会関係資本の多寡と
地域活性化の関係が政策的にも研究が推進される。社会関係資本は、複数の分野や立場から
近年研究されるが、ボンディング型（結束型）とブリッジング型（橋渡し型）の 2種に分類
される。ボンディング型はコミュニティ内で協働して地域活性化を行うことを可能とする。
一方で、ブリッジング型は、コミュニティ外部の資源をコミュニティ内に導入するときに役
立つ社会関係資本である。後者が不足することは、コミュニティが社会変動の中で変革の必
要性を迫られたときに障害となると考えられている。 
中山間地域の高校生は、ボンディング型の社会関係資本の蓄積が進んでいる一方で、ブリ
ッジング型の社会関係資本が不足していることが調査から分かっている。中山間地域の高
校生は、ボンディング型の社会関係資本が豊富であるのは、中山間地域の高校生は、幼少期
から顔見知りの関係で、お互いのことをよく知っている傾向があることを背景としている。
また、地域の中で注目されてかわいがられて育ってきたことも背景として考えられる。しか
し、こうした凝集性の高いコミュニティで育った高校生には、キャラの固定化とよばれ、切
磋琢磨したり多様な人間関係の中での成長の機会を得ることの障害が生じていることが問
題となっている。近年の少子化は、学校規模の小規模化を生じさせて、より一層キャラ固定
を生じさせ多様な人間関係や刺激を得る場としての学校の魅力の低下につながる可能性が
生じている。高校生は、地域外の大人や都会との関係も含めてブリッジング型の社会関係資
本を蓄積する必要性が生じていると言える。 
筆者らのアクション・リサーチは、地域で関わることの少ない大学生世代との交流の機会
を得ることにつながっている。高校生は、都会の大学生と交流することで異質な刺激を得る
と同時に自身の地域について考える機会を得ている。 
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図-2 吉賀高校生徒数の推移 
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４．研究活動の構成 
 
 調査は、2018年度は吉賀町側から吉賀高校 1年
生約 40人、東京側から青山学院大学生、法政大学
生、上智大学生の 27人の計約 70人を中心とした
チームで行われた。それに、吉賀高校教員および
コーディネーター、吉賀町役場、現地 NPO法人、
吉賀町住民、東京の大学教員が協力して行った
（図-3）。研究チームは 100 人を超える規模とな
った。 
 都鄙間高大協働研究は、事前学習（2018 年 7 月）と中山間地域でのフィールド調査（吉
賀調査、2018年 8月）と東京でのフィールド調査（東京調査、2018年 10月）の 3つの構成
で行った。まず、大学生調査員が事前に東京で会合を行い、吉賀町についての事前学習、チ
ームビルディング、調査法の取得を行った。さらに、自身の東京都や田舎に対する考えを振
り返り、地域と自身のあり方を整理した。この際には、吉賀町側から吉賀町役場の担当者、
吉賀高校の高校魅力化コーディネーター（高校
と地域を繋ぐアクターと位置づけられる(樋田 
2016a)）を招聘した。つぎに、東京の大学生調
査員が吉賀町に訪問し吉賀高校生とともに中
山間地域のフィールド調査を行った。そして、
吉賀高校生が東京に訪問し大学生調査員とと
もに東京のフィールド調査を行った。 
 大学生調査員は吉賀高校の地域活性化の取
り組みにアクション・リサーチャーとして参加
した。 
吉賀調査では、大学生調査員は、高校生に対して自身の大学の紹介と普段の大学生活につ
いて説明し、自身の持つ
吉賀町についてのイメー
ジを高校生に伝えた。そ
して、班ごとに分かれて
行われている高校生の研
究（表-1）に大学生調査員
側も班ごとに分かれて参
加し、都会の大学生とし
ての視点から助言をおこ
なった。さらに、大学生調
図-3 研究チーム 
(漁業)高津川の昔と今の水質の変化、その変化の原因
(行政)吉賀町のまちづくり
(医療)小さな病院ならではの特徴
(農業)お米について
(行政)補助金がどこから出ているのか
(商業)お店の営業の仕方
(農業)Iターンしている農家さんに他地域と吉賀町の農業の違いを聞く
(医療)六日市病院と都会の病院の違い
(漁業)吉賀町の漁業の課題
(商業)七日市の商店街の活性化
表-1 高校生の研究テーマ 
写真-1 大学生調査員による大学説明 
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査員は現地の NPO や役場の支援を受け
て吉賀町の生活文化の調査や吉賀町の
住民へのインタビュー調査をおこなった。吉賀町の地元住民の活動を調査するため「八久呂
鹿伝説」、「高津川の水源と河川争奪探究」、「高津川探究」について住民の活動に参加しなが
ら調査をおこなった。調査を始めて、高校生は自身の町に対する知識が少ないことに気がつ
いた。普段暮らしていて自身の町の課題や可能性を当たり前のものとなっているため無自
覚になりがちである。そうした中で、都会の大学生が協働調査することによって、よそから
の視点を用いて自身の町について考え直す機会を作ることが可能となった。 
吉賀高校の東京訪問の際には、大学生調査員が中山間地域でのフィールド調査と高校生
の研究の内容に合わせて東京での訪問先の選定をおこない、協働して東京調査を行った。大
学生調査員自身が高校生の研究内容を把握し、適切な東京の訪問調査先を選定し、大学生調
査員自身がアポ取りを行った（表-2）。さらに、高校側と連絡を取りつつ各訪問先の責任者
に事前に研究内容を伝え訪問先と問題意識の共有を行った。実際の調査では、それぞれの産
業の従事者や公的施設の責任者や活動の実践
者にインタビューを行うことを必須とした。こ
れは、先方に用意された内容を教わるだけの単
なる東京視察、施設視察ではなく、東京で働く
個人の考え方を調査し、東京地域での個人の当
事者性を調べ、さらに、相手に吉賀町の問題意
識をぶつけ、インタビューの相互行為の中で構
築される当事者性を記録することを重視した
ためである。吉賀町の価値観と東京の価値観
を、都会の大学生と田舎の高校生の視点からぶ
つけ合って相対化することを目指した。 
 東京での調査を終えた高校生は、継続して吉
賀町をフィールドに地域活性化の取り組みに
関する研究を続けた。大学生調査員は SNS等を
台東区区役所環境保護課
荒川環境保護NPO
キラキラ銀座商店街 
墨田区役所町づくり担当者
特定非営利活動法人メンタルケア協議会
AKOMEYA 銀座店
おむすび権兵衛 青山店
鉄道ジャーナル
新宿駅構造見学
戸越銀座商店街 （商店街振興組合 広報） 
戸越銀座視察
東京農業大学「食と農」の博物館
上記併設　進化生物学研究所 （研究員）
東京都福祉保健局医療政策部医療政策課
市ヶ谷フィッシングセンター、墨田水族館職員
キラキラ銀座商店街（事務局長）
表-2 東京調査の訪問先 
写真-2 大学生調査員と高校生(1) 
写真-3 大学生調査員と高校生(2) 
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通じて交流を続けて吉賀高校の生徒にアドバイスをおこなった。高校生の研究内容は当初
の漠然とした地域活性化の問いから、より具体的で実行可能性があるものへと変化してい
った。その際、東京調査での知見を生かして、都会に対しての吉賀町らしさを生かした内容
のプランや研究内容へと充実していった。 
2019年 2月に、高校生は、研究の成果を、地域住民に対して発表する発表会を開催した。
発表会では、地域住民が、高校生の提案する地域活性化のプランや研究に対して熱心に質問
していた。ときには、実現可能性や地域の問題点について厳しく質問や指導が行われていた。
地元地域の高校生の取り組みをやさしく褒める一方で、「この点は吉賀町らしくない、むし
ろこのようにやりなさい」というようなやりとりも行われ、吉賀高校の取り組みに対してと
る住民の真剣な態度が伝わってきた。高校に対しての期待が高いことや、高校の取り組みを
きっかけに町が地域活性化を一つずつ行おうとしていることがうかがわれた。 
 
 
写真-4 地域住民への発表会 
公益財団法人ユニベール財団 
豊かな高齢社会の探究 調査研究報告書 Vol.27(2019) 
7 
 
５．研究活動に関するデータ 
 
 大学生調査員はフィールドワークや高校生との協働研究の様子を記録している。また自
身の地域に対する考え方の変化（内省）を記録した。データは膨大であるが一部を紹介した
い。なお、データは主旨に関わらない範囲で一部編集してある。 
 
まず、下記はフィールドに入る前に大学生調査員が、調査地域や調査地域の高校生に対し
て持っていたイメージについて記述したものである。 
 
【中山間地域の町のイメージ】 
・田舎、水が綺麗、人が優しい、ほのぼのしてる、みんな仲良し、みんな明るい、運動神経いい、
店がない、日焼けしてる、地域間のつながりが濃い、田舎に誇りを持ってる。友達とずっと一緒、
野菜たくさんとれる。電波が悪い。 
・交通の便などが不便そう 暑そう 電車が 1 時間に一本しか来なさそう 虫やカエルがたくさ
んいそう 田んぼが多そう 車が無いと生きていけなさそう 川がたくさんありそう 空が広そ
う 街の人がみんな顔見知りで仲良しそう 会えば挨拶 
・緑や虫がたくさんあり、川が綺麗なイメージです。お料理が美味しく、まちの人は野菜などを分
け合いながら一緒にご飯を楽しんでいるイメージです。夜には野生の動物や蛇なども現れるため、
見たことの無い生き物ともたくさん出会えると思います。 
・空気が綺麗で山が多く、自然豊かではあるが、移動が少し不便そう。いわゆる「田舎」というイ
メージがある。「田舎」が悪いイメージなのではなく、地域の中で、顔が見える人たちと日々生活
する中で、一つの町の意識誇りを持って、住んでいる町を大切にしているイメージがあります。 
・人が温かくて、すれ違う人みんなに挨拶する地域。田舎で自然がたくさんあって、癒される。食
材が新鮮であったりして美味しいご飯が食べられる。人が少なく、過疎地域である。空気が美味し
く、たくさんの野生動物がいる。 
・自然が多くて人が少ない。スーパーやコンビニなどのお店が少ない。交通機関が発達していな
い。子供が少なく、学校も少ない。地域の人同士の関わりが密接で強い。その生活がどのようなも
のなのかはほとんど想像がつかない。 
・地域の人々の協力によって、このような機会を作ってくださるあたたかい心を持った人々が多
いなという印象を持ちました。失礼ですが、田舎を超えた未開の山が広がっているイメージがあ
ります。授業でやった通り、これからの将来を考えてる活発な人々が多いイメージです。 
・過疎化が進んでいるイメージ。農業を営んでいて自給自足をしているイメージ。食べ物が新鮮
で美味しい。空気がきれい。緑が多い。土地が広くてのびのびしてる。一軒家が多い。星空が綺
麗。空が広い。車社会。虫や動物が多い。 
 
大学生調査員の田舎に対するイメージは、自然の豊かさや人の温かさ都市化していない
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ことや不便さに対するイメージが多く見られた。都会からの田舎へのステレオタイプな見
方が現れているようであった。つぎに、出会う前の中山間地域の高校生へのイメージを紹介
する。 
 
【中山間地域の高校生のイメージ】 
・都会の高校生とは異なり、地域の中で、地域の人たちと触れ合いながら大切に育てられ、且つ自
然体験などを通じてアクティブに育っているイメージがあります。豊かな自然が身近にあるため、
自然と共存し、生きるパワーがありそうだなと思います。 
・川などで遊んだり、外で部活動をしているためにとても日に焼けているイメージ。都会の高校
生のように髪を染めたり、派手な化粧をすることがない、純粋で素朴な高校生。地域の大人、町の
人との絆があり、挨拶をする。のびのびと育ってきている。 
・学校や進路において都心にいる生徒よりも選択肢が少ないため、限られた進路を歩む人が多そ
う。様々な選択肢があるということすら周知されてなさそう。大学進学や上京する生徒は U ター
ンすることを前提にしていそう。 
・聞いた話だけですが、おそらく生まれてからこの地を一度も離れたことがなく、関わって来た
友達や近所の人もずっと固定のメンバーであると思うので、恋愛面などであまり複雑なことを考
えたことがない純粋な子供達が多いイメージがあります。 
・のびのびと育っていそう。お金を使う遊びではなく部活や友達との時間を大切に出来ていそう。
大学に進学する人が少なそう。地元に就職しそう。自転車で通学してそう。擦れてなくて純粋な青
春をしてそう。学ランとセーラー服を着てそう。 
・都会の高校生より自然と共に育っているため、野生心がありそう。そしてコミュニティが小さ
いため仲良くとけ込めるか、また離れてしまうかにその人次第で変わってしまいそう。進路に対
し、都会の高校生よりアバウトな感じがあると。 
・すごく元気で活発で、いつでも外で遊びますっていうイメージがあったが、みんなの話を聞い
ていると、意外と普通で、クールな面もあるのだろう。でも、友達や内輪同士だと、すごくはっち
ゃけたりするのかな？っていうイメージ。 
 
大学生調査員は、出会う前の高校生に対して、都会と違う環境で育ったことからなる
純朴なイメージを持っている傾向があった。都会に染まらない純粋さを強調している
傾向があった。大学生調査員自身との違うパーソナリティを高校生側に期待していた。 
次は、交流直後の中山間地域の高校生へのイメージの変化についての記述である。 
 
【交流開始直後の中山間地域の高校生へイメージの変化】 
・失礼ではありますが、吉賀町の高校生はもっと純粋で、学校に行って午後は外で遊ぶくらいの
人だと思っていたが、話してみると、みんな多趣味で流行りの韓国や携帯ゲーム機などに興味を
持っていて、やはり日本の高校生であり、価値観の違いとかまで思っていたが、そんなのはあまり
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ないのかなと思った。 
・意外とはやってることは私たちと変わらなそうだった。やはり素朴。みんなあんまり、グイグイ
ではないところ。 
・もう少しコミュニティ内でわいわいと話すイメージがあったが、どちらかというとおとなしく、
イメージと異なった。 
・遊ぶ場所があまりなく、家や近所の道で遊ぶところが多いところは私のイメージ通りだった。
しかし、田んぼで遊んだりするわけではない点は私のイメージを変えた。 
・大学生が中心になって意見を言わない高校生がいるのかなと思っていたが自分の意見をしっか
り述べる高校生がいて感心した。 
・生徒同士が非常に仲が良く、元気いっぱいといったイメージはまさしくその通りでした。また、
あまり風邪を引かないといい生徒が多く、それもまた予想どおりでした。田舎がだるいとか、買い
物する場所がない、遊ぶ場所がないなどの多少の不満を持ってたりするのかなぁと思ったりして
いたけど、決してそのようなことはなく、みんな町が大好きで、次々と町の良いところを教えてく
れました。 
・都会の人と比べて町に向き合う姿勢やしっかりとした考えがあることは想像していた通りであ
った。また私が持っていた人見知りがなさそうで盛り上がるといったイメージに関しては、結構
シャイや大人しい子が多く、最初は中々意見が出なかったことがあり違う点であった。 
・本当に、純粋。話をしていて棘がなく、裏表がないと思った。でも、シャイな子もいて、都会と
か田舎とか関係なく色んな子がいる 
・田舎にはアミューズメントパークなどが少ないので不満が多いのかなと思っていたが高校生は
吉賀町のいいところをたくさん教えてくれたのでそこまで不満に感じてはいなそうだった。遊ぶ
ところが少ない分友達と家で遊んだり話したりする子が多いのはイメージ通りだった。 
・人見知りをしていたところがイメージと異なっていた。それに対して、自分の町のことをしっ
かり考えていたところがイメージ通りだった。 
・進学を考える際、地元志向が強いと思っていたが、意外にも都会への憧れがあったことが意外
だった。しかし、首都圏に出ても、将来は地元に戻ってくると言っていたので、そこはイメージ通
り。 
 
初めての交流直後には高校生のイメージが当初の想定通りの点と違う点があることに気
がついた。田舎の高校生が以外と都会の大学生と同じところがあることや、同じ高校生でも
いろいろなキャラがあることに気がついているようだった。大学生調査員は、都会的な視点
から想像していた田舎の高校生像が変化していった様子であった。田舎の高校生の積極的
な点とおとなしい点が複雑に存在していることに触れていた。 
次は、高校生の研究活動に参加した直後の大学生研究員の記録を紹介する。 
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【高校生の研究活動に参加した初日】 
・高校生は疑問を沢山あげてくれるのは素晴らしいことであるとおもった。それと同時に自分が
疑問に思うことに関してそう思った背景や、疑問の予想、仮説を自分なりに考えたらいざ調査を
始めた時によりよい反応が自分の中で得ることができると思った。それらを高校生にアドバイス
をした。今回担当した班の子たちは今回私たちが入ったことによって、議論が活性化したり、どの
ような方向で調査を進めていけばいいのかということがわかったと言ってくれたので力になれて
よかったなと感じた。 
・高校生達が、授業の一つとはいえ、自分たちの住む町のことについて真剣に考えている姿が印
象的でした。わたしは都会に住んでいて、自分の住んでいる町の自然が自分たちの生活に直接関
わる体験をすることがないため、自分たちの身の回りのことを考えることは、自分たちが生きて
いくことにつながることが当たり前のところで生活しているのだということがわかりました。し
かし、それは、環境は違っても、私たち自身に対しても言えることだと感じました。自分の生活す
る環境は自分で守っていくことが求められていると感じました。 
・吉賀町に住んでいても吉賀町で物を買っていない人がほとんどだと聞いて、住民すら吉賀町で
お金を使わないがゆえに過疎や人材の不足などが起きるのではないかと思いました。 私たちの班
は吉賀町の商業についてやりますが、ほかの班の発表を聞いて、どの分野の問題も繋がっていて、
切っても切り離せない関係にあると感じました。 高校生とアイスブレイクで、高校生に休日の過
ごし方を聞いたら、家で友達と遊ぶと言っていました。都会に住む高校生は映画やテーマパーク、
ファミレス、カラオケなどに行って遊びますが、吉賀町の高校生は行き場がないから友達の家で
集まってゲームやおしゃべりを楽しむと聞いて、純粋さを感じました。お金を使わずに友達との
交流そのものを楽しめるというところに魅力を感じました。 
・今日実際に吉賀高校の生徒さんたちと話をして、緊急搬送するときに近くの病院である六日市
病院は、大きな手術ができないということを聞き、ドクターヘリがあるとはいえ遠くの病院に行
くのは患者さんに負担がかかるのではないかと考えた。また、ドクターヘリは天候次第だと飛ぶ
ことができず、搬送に安定性が足りないのではないかと考えた。 この話を聞いてやはり近くの病
院ですぐに手術ができる環境を整えることが移住者を増やす上では必要となってくるのではない
かと考えられた。 
・ディスカッションで大学生が進行をしてやっていたが、高校生も質問にしっかり答えていたし、
楽しんで参加していてくれたので、真面目で素直な子だなぁと感心した。班の発表をしていたの
で他の班の発表を聞くことができなかったが、一緒に発表を頑張った高校生がとても真剣に自分
の調べたことを伝えていて、自分が彼の年齢の時はこんなこと全くできなかったし、すごいと思
った。自分も人前で発表をするのが苦手なので、もっと訓練していかなければいかないと思った。
明日から山でのワークがあるのでしっかり吉賀町の自然を感じ学んでいきたい。 
 ・このアントレプレナーシップから、私はまちを活性化させるためには改善点を見つけるべくま
ず成功している商店街との比較が必要であると考えた。また、今と昔との違いについても見てい
くことで発見し工夫を考えることが出来る。高校生の取り組みが成功するよう、私は東京で笑顔
公益財団法人ユニベール財団 
豊かな高齢社会の探究 調査研究報告書 Vol.27(2019) 
11 
 
溢れる商店街を探していこうと思った。また、高校生が主体となって考えたことを取り組めるア
ントレプレナーシップについてもう少し理解を深めたいと感じた。 
・意外だったのは県外から通う T 君が、将来上京せずにここで働いて暮らしたいと言っていたこ
と、そして、寮生活を家と同じくらい快適に過ごせているということ、だった。また T 君は吉賀
町のいいところは？と聞かれると少し困っている様子だったが、吉賀町での暮らしをよく思って
いるように感じた。アントレでは、高校生は、「高齢化が進んでいる。」「交通機関が改善されれば、
もっとまちは栄えるし、町の人の暮らしも豊かになる。」とまちのことをよく見て、考えられてい
るなと感じた。ただ、研究方法が 1パターンで、「役所にインタビュー」としか考えられていなか
った。私たち大学生からは、「補助金を受けている施設の人にインタビューする」「役所のホームペ
ージのデータを調べる」「町に暮らす人の意見をインタビューできく」などを提案した。少しは研
究のお役に立てられたかなと思った。 
・吉賀町の高校生は、本当に故郷である吉賀町が好きで、よく観察しているなぁという印象でし
た。お米を使った商品を開発して町づくりをしていきたいと話している生徒だったり、もっと吉
賀町でも高度な技術の医療を受けられるようにしていきたいと話している生徒がいて、高校 1 年
生からしっかりと地域活性化について考えていて素晴らしいなぁと思いました。最期に高校生が、
「大学生にこれまでのサポートをしてもらったから、アントレの授業をこれから真剣に受けてい
かないと申し訳ないと感じた」と話してくれたのを聞いて、こうした謙虚な向上心が大切なんだ
なぁと逆に学ばせられました。 
・班の高校生は町内・町外の人で分かれていたが、それぞれが自分たちの町として吉賀町のこと
を考え向き合っているのだなとテーマを通した意見を聞いて感じた。町のためになにができるか、
どうしたら町がより良くなるのか、なぜこの現状であるのか、高校生なりに道筋を立てて意見を
持っていたことが都会に住む私に取って新鮮であった。私たち自身、自分が住んでいる場所の交
通機関で困ったことはないし、補助金などどういった状況なのか考える機会が殆どない。高校生
が町の行政について考え疑問を持つことで、役場の人たちだけでなく町の人の視点に立った町お
こしに繋がるのではないかと感じた。 
・初めは自分達のテーマについてなんの関心もなかったように見えたが、大学生のサポートによ
って意見を少しずつ出し合うことで少しずつ興味を持ち始めグループ内の会話も増えていったの
で今回のグループワークの方法は良かったと思う。難しく考えたり枠にとらわれると意見が出ず
らいため、大学生が簡単な質問を投げかけながら進めていくことで円滑に進んだ。大学生と高校
生のやり方の違いは、大学生は結果から手段を考えるのに対し高校生は手段から考えていたので
中々進まないのかなと感じた。 
・高校生の今まで取り組んできた研究内容を見て色々と疑問点やアドバイスをしていたが、吉賀
町のことをよく知らなくて、都会で生活しているわたしたちだから気づくことがあり、吉賀町の
ことを知っている高校生のみんなだから分かることがあるという事を実感しました。今日お話を
伺った方々はそれぞれ自分の強い意志があって活動しているんだと感じました。自分の生まれ育
った町(そうでない人もいるかもしれませんが)の事だからここまで一生懸命に取り組めているの
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かと感じました。 
・吉賀高校の生徒は自分たちの町である吉賀町のことをよく見ていると感じた。吉賀町をより良
くするためにはどうすればいいのかよく考えていると感じた。それに対して、私は自分の町のこ
とをよく見ていないと考えた。高校生は吉賀町の行政について自ら調べてしっかりと考えていた
が、私は自分の町の行政について何も知らないと考えた。また、吉賀町は東京とは異なり、多くの
人が自分の町をより良くしようとしていると考えた。私は補助金がどこから出ているか考えたこ
とがなかったが、吉賀高校の生徒はそのようなこともしっかり考えていると感じた。 
・高校一年生が、ここまでしっかりとアントレプレナーシップ教育の課題をこなしているとは思
わなかった。まだ社会のしくみもいまいち理解していなかったり、自分たちで行動を起こす力も
乏しいはず。しかし、これだけしっかりリサーチ出来ているのは、アントレプレナーシップ教育の
賜物だと感じる。次に、受け答えがしっかりしていると感じた。こちらの問いにもしっかり答えて
くれたし、アイスブレーキングでもしっかりと自分をさらけ出してくれたのでとてもコミュニケ
ーションが取りやすかった。 
・高校生とアイスブレイクした際に「高卒はやっぱりあまりよくないですか？」という質問をさ
れて、吉賀町周辺の大学の少なさ、学べる環境の整備が進んでいないのかなと感じました。しか
し、今日、エコビのスタッフさんの話を聞いて、大学へ進まなくても地元で農作業で恩を返すとい
うことも良いことだとも思いました。学ぶことが全てだとも思わないし、中山間地域住民のそれ
ぞれのライフスタイルに沿った将来設計を考える授業を学校内で取り入れる必要があると思いま
した。 
 
 高校生の研究活動に参加してすぐ、大学生調査員は一方的に高校生を指導する立場では
ない自身のありかたに気がついたことが特徴的であった。都会と田舎でそれぞれ違った視
点があることに気がつき、異質な他者との交流によって、自身のあり方を問い直す機会とな
っていることにつながっている可能性が示唆された。大学生調査員と高校生が互いに刺激
し合いながら自身と地域との関係を問い直しながら調査を設計することにつながっていっ
た。大学生調査員は内省的になり、協働研究への第一歩を踏み出していた。 
 本稿で研究活動の導入部分で得られたごく一部のデータの紹介となったが、あらたなデ
ータの紹介と詳細な分析は稿を改めたい。この取り組みについては、樋田大二郎(2019a, 
2019b, 2018)、樋田有一郎(2018)、熊谷(2018)、大木(2018)、寺崎(2018)で紹介している。
あわせて参照されたい。 
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＜付録＞ 
 
 
 
下記の研究集会で、下記の演題で、本研究課題および他の研究課題をもとにした発表を行っ
た。 
発表資料の一部を付録として添付する。 
 
 
樋田有一郎、「都鄙間高大協働研究活動と異文化感受性発達―聞き書き教育に関する実証的
研究―」2018年度 早稲田教育学会大会，早稲田大学, 2019年 3月 9日 
 
 
※発表資料は個人情報に関わる点他で一部修正してある。 
都鄙間高大協働研究活動と異文化感受性発達
―聞き書き教育に関する実証的研究―
樋田有一郎
2019年3月9日
２０１８年度早稲田
大学教育学会大会
1C-5
16号館311教室
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と　ひ
専門領域
• 教育社会学、農村社会学、教育学、コミュニティ政策、地域活
性化論、社会調査法
• フィールド
→中山間地域
• 研究テーマ
人口減少社会、地域活性化、ライフコースと地域移動、地域人材
育成のための高校教育改革
16
都鄙間高大協働研究のアクショ・ンリサーチ
17
島根県
吉賀町
＆
吉賀高校
Map data ©2019 Google
18
19
20
「都鄙間高大共同研究」授業の事例紹介
◇2018年度都鄙間高大協働研究概要
◇吉賀町訪問調査 8月24日(金)～8月27日(月)+数回
◇大学生アレンジ東京調査 10月 3日(水)9時～17時
◇2018年度代表者 樋田有一郎
◇高校生 島根県立吉賀高校（高校魅力化校）1年40名
◇大学生 青山学院大学生、法政大学生他 27名
◇後援 吉賀町役場、ＮＰＯ・エコビレッジ（吉賀町）
◇支援 吉賀町住民、都内各団体
◇助成 ユニベール財団研究助成
21
これまでの参加実績
• 2017年
→法政大学、青山学院大学、慶応大学、東京大学
計25名
• 2018年
→法政大学、青山学院大学、上智大学
計27名
※2015年から2016年は東京ラウンドのみで実施
※インターカレッジチーム
22
県立高校
基礎自治体
（町役場）
地域
住民 高校の
教員
大学の
教員高校生
大学生
調査員
→→「都鄙間高大協働研究」
中山間地域及び中山間地域
の高校と東京の大学生が協
力して、中山間地域の高校
の教育改革の一環として地
域課題解決型学習や地域活
性化を行う協働研究。
・地域当事者性の育成
・相互に影響しあう関係性
23
＜特徴・魅力＞
・地域当事者性の育成
・相互に影響しあう関係性
◇大学生は異質な環境の高校生に出会って他者性
を獲得し、自分自身の地域に対する課題や魅力、
可能性に関する理解が深まる。
◇高校生も他地域の大学生との関わりにより、自
分自身の地域に関する理解が深まり、自分たちが
どれだけ地域に愛されているのか、自分の地域に
どれだけ可能性があるのかを気づく機会となる。
24
その他の特徴
◇高校生たちの進路、都市流出について考える機
会となる。
◇大学生は高校生たちの成長・変化を感じ、「豊
かさ」について再考する機会となる。
◇当事者性を持ってほしい 自分たちが持ってい
るものに気が付く機会となる。
25
大学生は、他の年代にもまして、学習と自
己実現・自己表現の場である。※大学生は学
習者＝アクション・リサーチャーとして教育
支援を行う。
都会の大学生と田舎の高校生の協働研究
26
①イベントや授業の協働開発者となる。
②イベントや授業の中で生徒と協働学習者となる
◇アクション・リサーチャーとして重要な心がま
え３ザル(観察者)ではなく、３ヤル(支援者)
見ざる→→見入る
聞かざる→聴き入る、
言わざる→伝える（＝する）
協働研究活動の活動例
27
生徒に対する働きかけで大切なこと
①挑戦的協働学習者である
②相互影響的関係(共感、枠組の相互受容)の構築
※生徒の意識では、教員は「上から目線」、大学生は
「斜め上からの寄り添い目線」または「共同注視」
③高校生と大学生相互の視点の借用
④相互に自分の普通を問うきっかけ
28
協働研究の地域貢献
①隠れている課題のアジェンダ化
「若者、ばか者、よそ者」としての介入
②学習支援への協力誘発と地域住民の能動化の誘発
③地域住民の中の「よそ者使い」力の覚醒
④挑戦的学習者による地域資源と地域の生態系の活
用・覚醒化・変容
29
プログラムの構成
フィールドワークに必要な知識・技能・態度を修得させる
ex.社会調査法、チームビルディング、訪問地域特性の学習
• 中山間地域ラウンド（前半）：大学生が中山間地域を訪問
自治体（企画課、定住促進課、県立高校支援課）、地域住民（NPO）、高校（生
徒）の協力を得て、地域での調査及び教育支援
• 東京ラウンド（後半）：高校生が東京を訪問
大学生が前半を踏まえて、東京に来訪する高校生の東京での調査、研究活動をフ
ルコーディネート
事前学習（座学）
前後2ラウンド形式（フィールド調査）
※2018年度は吉賀町から役場担当者、
吉賀高校魅力化コーディネーターを招聘
30
中山間地域調査（前半）の構成
• 高校でのディベート
→高校生班に大学生班がつきっきりで調査の支援（大学生と高校生各10班）
• アンケート調査支援
高校生作成アンケートの実施
• 地域活性化を行う地域住民のライフストーリーインタビュー
地域活性化の主体性の調査。町の魅力としてのヒト。
• その他、地域特性の調査（山・川・史跡）
山（林業）、川（内水面漁業）、史跡（山林の住居跡の調査）
31
中学校 高校 体験① 体験② 体験③
吉賀町研修を振り返って
《研修センター》振り返り
BBQ交流会
～いろんな人と交流しよう～
BBQ
キャンプファイヤー
花火
（関東大学生と地元大学生とスタッフ）
夕食
吉賀発熱い想いを聞
く②
歴史文化交流
「石見神楽を知る」
吉賀発熱い想いを聞
く①
入浴
はとの湯（にごり湯）
体験②
がっつり山
山を知る
林業を知る
林業機械を知る
体験③
がっつり史跡
昔の林業を学ぶ
歴史的建造物探訪
産業の栄枯盛衰
8月25日（土） 8月26日（日）
《柿木中学
校》
川遊び有
《吉賀高
校》
地域クラ
ブ
フィールド
ワーク
体験①
がっつり川
川をしる
鮎竿がけ
鮎網漁
訪問調査時（中山間地
域）のスケジュール
（抜粋２日分）
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＜研究者のあり方＞
• 地方に対する漠然としたイメージ
• 自身は孤立を愛する
• 地域を神聖視
• 地域に対して平和なイメージを持つ
• こうすればうまくいくのに！どうして！
という都市的な地方変革意識を持つ
• 地方の後進性を感じる
＜住民側の態度＞
• お客様扱い
• 少し聞いても秘密の話をしない
大学生調査員の当事者性の変化１（はじめ）
異文化感受性発達モデル
TheIntercultural
Development Inventory(Bennett)
33
＜研究者のあり方＞
• 中山間地域の価値観に近づく
• 地域を見下したりしない
• プライバシーがないことが辛い
＜住民側の態度＞
• 秘密の話をしてくれるようになる
• しかし、地域内部の対立・葛藤を含ま
ない話題が中心
大学生調査員の当事者性の変化２（途中）
34
＜研究者のあり方＞
• プライバシーのなさに安心感や信頼感
を持つようになる
• 第3者となる研究者≒住民としての当
事者性AにもBにも与しない
（＝染まらない=既存の住民になりきら
ない）ことが求められる
＜住民側の態度＞
• 秘密の話
かつ、対立・葛藤を含む話
＝地域活性化のキーとなる話をしてく
れるようになる
大学生調査員の当事者性の変化３（最終）
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フィールド
ノート指導
フィールドノートの心得
①現場でまず書くこと
日付、時間、場所、天気、一緒に行った人 
②現場では何を書いてもいい
絵でもいいし、マンガでもいい。気付いたこと、発見したこ
と、考えたことなどを、あとで見て、思い出せるように書け
ばいい。 
上手く書こうとかきれいに書こうとかしなくていい。整理し
ないでダラダラ書く。 
鉛筆でも赤黒２色ボールペンでもなんでもＯＫ。 
③戻ってきてから追記する
記憶が新たなうちに現場で感じたことを文章にしてみよう。 
書くことで頭のなかが整理され、反省点、改善点、ひらめき
が起こる。できるだけ起こったこと全部を記録に残すこと。 
入手した資料があればリストにしておこう。 
④ときどき中間まとめのページをつくる
自分の記憶力を信じない。驚くほど忘れるから、半年後に見
ても、何のことなのか分かるようにまとめておこう。 
⑤フィールドノートは財産
体験に裏打ちされた言葉は生きた言葉、使える言葉になるか
ら、フィールドノートは財産です。大切にね。 
※寺崎里水氏、樋田大二郎氏、大木由
以氏の共同で作成
36
ITを使ったフィールドノート
• フィールドノートの取り方の事前指導
• フィールドノートは毎日電子化して、スマホ経由で提出する
（Googleform）
• フィールドノーツ指導
毎晩提出して毎朝全体で振り返りをする
• レポートもネットで提出
• 関係者（町、高校）に即時共有、フィードバック
→一回の調査支援活動による訪問で10000字程×20名強
数十万字のフィールドノート、調査レポートが完成する
37
電子的なフィールドノートの収集１
38
電子的なフィールドノートの収集２
39
高校生からの質問に答えて
観光プログラム作り１
40
高校生からの質問に答えて
観光プログラム作り2
41
活動の３か条
• チームビルディング
協働研究の前提
• キャラ把握
出来るやつ、チャラいやつ、賢いやつetc自分と違うやつに出会
う
• 信頼
オブザーバーは必要ない。必ず自分の役割を果たす。
42
調査の心得
• 資金集め
財団等助成+町・県立高校による支援（資金、人員、食材）
•脱お客様大学生→地域の当事者性を持つアクション・リサー
チャーへ
住民VSよそ者として、かわいがられる大学生から、地域の対立
構造に飛び込める調査者へ。
無色透明な観測者ではなく、地域の第三の当事者となる（アク
ション・リサーチ）。
※土の人と風の人（田中他 2015）
43
大学生調査員に望むもの
• 理論と実践の往還
→社会学理論を持ちながら実際に現地に行って調査を行う
→体験ではなくて貢献してほしい
→参加者にオブザーバーは要らない。
• 鏡像的他者の獲得
→東京にいるだけでは東京の良さはわからない。自分の地域や自
分自身を見つけるための異質な他者が必要
44
地域が望むこと
•関係人口
→一回きりの出会いの場ではなく継続的な関係を望んでいる
• 地域の観光名所ではない地域の良さを理解してほしい
→田舎はどこにでもある。東京都から近い田舎だってどこにでも
ある。ある特定の地域との関係を作ってほしい
•地域の名物は”人“しかない
→中山間地域はいわゆる観光地として優れているわけではない。
地域住民の生き方そのものが地域の名物
→ライフストーリー法での社会調査
45
東京ラウンド(2018年度)
•中山間地域で一緒に活動した高校生10班の学習支
援を行う。
•大学生のコーディネートで高校生の調査支援
研究目的、アポ取り、経路確認、下見、スケ
ジュール作成等全て大学生が行う
•高校生と一緒に（同伴して）活動 ※訪問先で働
く人へのインタビューを義務化
•夕方に集合して班ごとの振り返りと全体でとりま
とめ発表
46
東京ラウンド訪問インタビュー先一覧
第1班---------------------------------------
• 台東区区役所環境保護課
• 荒川環境保護NPO
第2班---------------------------------------
• キラキラ銀座商店街
• 墨田区役所町づくり担当者
第3班---------------------------------------
• 特定非営利活動法人メンタルケア協議会
@代々木
第4班--------------------------------------
• AKOMEYA 銀座店
• おむすび権兵衛青山店
第5班---------------------------------------
• 鉄道ジャーナル@飯田橋
• 新宿駅構造見学
第6班---------------------------------------
• 戸越銀座商店街（商店街振興組合広報）
• 戸越銀座視察
第7班---------------------------------------
• 東京農業大学「食と農」の博物館
• 上記併設 進化生物学研究所（研究員）
第8班---------------------------------------
• 東京都福祉保健局医療政策部医療政策課
第9班---------------------------------------
• 市ヶ谷フィッシングセンター、墨田水族
館職員
第10班------------------------------------
• キラキラ銀座商店街（事務局長）
47
大学生(法政大学)によ
る大学内での発表や町
民への発表
• 調査データを用いて大学
生は研究発表を行う
• 高校生の発表の場や町民
集会でポスター発表
• 卒論などにも活用（ライ
フストーリー研究）
48
都鄙間高大協働研究の効果
地域人材育成の支援 大学生×高校生×地方郡部（中山
間地域）×都市部（東京）での活動を通して、自身や自
身の持つ地域の理解を可能とする。
中山間地域の高校生は高校卒業後ほぼ全員都市部に流出
する。高校卒業前までに地方郡部と都市部を相対化して、
それぞれの地域の意義を理解して、将来地元地域にU
ターンして地域人材となることの意義を理解する。
（地域移動の意味が分からないまま都会へと流出して地
域を忘れ、搾取されることを防ぐ）
49
マスコミによ
る報道等
都鄙(とひ)間
高大協動研究
に関する報道
• 根石大輔. 2017. “吉賀の魅力探る 首都圏大学生が地元高生と交流.” 中国新聞,
August 27.
• 平井優香. 2018. “島根の中山間地域・離島高校 都会地大学との連携進む.” 山陰中
央新報, May 13.
• 吉野仁士. 2017. “吉賀高生 東京の大学生と意見交換 鳥獣被害や林業 調査研究.”
山陰中央新報, August 30.
• 吉賀町. 2018. “高大交流記事（吉賀高校支援室だより&移住・定住支援「首都圏
の田大学生が吉賀町を満喫！」）.” 広報よしか, October, p10, p12
• その他学校広報、学校、町HP等
また、この取り組みは、地域活性化を行う高校の事例として紹介された。
• 初等中等教育局文部科学省. 2018. “内閣府 「第10回 経済社会の活力ワーキン
グ・グループ」 文部科学省提出資料（平成３０年5月１８日 初等中等教育
局）.”p3
URL: http://www5.cao.go.jp/keizai-
shimon/kaigi/special/reform/wg7/300518/shiryou3.pdf （2018年12月1日閲覧）
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